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Abstract in original language

Piispévek se zabyvd vybranymi problémy korupce a tuplatkaistvi z
pohledu nového trestniho zakoniku a evropskych pravnich nastroju.
Pozornost je zaméfena zejména na rozSiteni dosahu skutkovych
podstat pfijeti tplatku a podplaceni i na oblast podnikani a rovnéz na
institut ucinné litosti.

Key words in original language
Korupce, uplatkaistvi, trestni zakonik, rdmcové rozhodnuti, u¢inna
litost, soukromy sektor, podnikani.

Abstract

This article deals with selected problems of corruption and bribery
form the point of view of the new Czech Criminal Code and also
European law. In particular it is focused on bribery in the privat
sector and also on special provision on repetance.
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1. UOVODEM

Korupce patii k zdvaznym negativnim jevim (nejen) soudobé
spole¢nosti, na jehoz potlacovani, resp. kontrole se podili vyznamnou
mérou i trestni pravo. Jadrem trestnépravni upravy je uplatkarstvi.
Proti korupéni charakter maji nicméné i dalsi ustanoveni zvlastni casti
trestniho zakoniku, zejména poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e) TrZ), pletichy pii zadani
vetejné zakazky a pti vetejné soutézi (§ 257 odst. 1, pism. b) a ¢) TrZ)
&i pletichy pii vefejné drazbd (§ 258 odst. 1 pism. b) a ¢) TrZ)."
Nasledujici ivahy budou zaméteny na problematiku uplatkaistvi, a to
nejen z pohledu nového trestniho zakoniku.

! K vymezeni pojmi korupce a tplatkaistvi viz Giivna,T.: Trestni postih
korupce v soukromém sektoru. Trestnépravni revue. 2005, ¢&. 7-8. s. 169 -
170.
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Korupce byla tradicné vniména jako fenomén vetejného sektoru.
Presto, stile vice stati identifikovalo potiebu rozsifit boj proti
korupci i do sektoru soukromého.?  V evaluaéni zpravé GRECO
zvetejnéné v roce 2005 jsou uvedeny tii piistupy ¢lenskych statd
GRECO ke kriminalizaci korupce v soukromém sektoru: tradi¢ni
postoj kriminalizace korupce v sektoru vefejném, vét§inovy princip
roz§itfeni kriminalizace i do sektoru soukromého a konecné pristup
umoznujici ¢astecné pokryt i korupci v soukromém sektoru. Do této
treti skupiny bylo zatazeno ustanoveni § 149 ¢eského trestniho zdkona
o nekalé soutézi, které by se mohlo tykat téz korupcniho jednani,
jehoz zabér vsak nebyl shledan dostate¢nym.® Rovnéz v pravu ES/EU
je korupce v soukromém sektoru jednou zoblasti, na niz jsou
zaméfeny snahy harmonizaéni a europeizaéni®  Tieba v této
souvislosti uvést dva pravni nastroje, které byly pfijaty v ramci tretiho
pilife s cilem harmonizovat skutkové podstaty trestnych ¢int. Jedna se
o Spolec¢nou akci ze dne 22. prosince 1998, o boji proti korupci
v soukromém sektoru (98/742/SVV) a Ramcové rozhodnuti Rady ze
dne 22. Cervence 2003, o boji proti korupci v soukromém sektoru
(2003/568/SVV),” jimz byla Spoleéna akce zrusena a které ovlivnilo
soucasnou podobu uplatkaftstvi v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

2. UPLATKARSTVI V NOVEM TRESTNIM ZAKONIKU

Pravni tUprava uplatkafstvi v novém trestnim zakoniku doznala
podstatnych zmén, byt se to opticky takto jevit nemusi. Uplatkaistvi
je stejné jako v pfedchozim trestnim zakoné systematicky zafazeno
mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych (Hlava X., Dil 3
zvl. ¢asti TrZ). Zustaly zachovany tii skutkové podstaty postihujici
piijeti Uplatku (§ 331), podplaceni (§ 323) a neptimé uplatkarstvi
(§ 334). Dosah skutkovych podstat piijeti Gplatku a podplaceni se dle
pozadavki EU rozsifil na oblast soukromého sektoru. Piijeti uplatku
se nadale nedopusti jen ten, kdo sdm nebo prostfednictvim jiného
Vv souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo jiného
pfijme nebo se da slibit uplatek, ale i ten, kdo se takového jednani
dopusti Vv souvislosti s podnikanim svym nebo jiného (§ 331 odst. 1
TrZ) nebo kdo za okolnosti uvedenych v odst. 1 uplatek zada (§ 331

? Institutiton against corruption. A comparative study of the national anti-
corruption strategies reflected by GRECO's Firts Evaluation Round, Ablin
Eser/Michal Kabiciel, Baden Baden, 2005, s. 34.

® Srov. Institutiton against corruption. A comparative study of the national
anti-corruption strategies reflected by GRECO’s Firts Evaluation Round,
Ablin Eser/Michal Kabiciel, Baden Baden, 2005, s. 34-35.

* Srov. Fenyk,J.,Svék,J.: Europeizace trestniho prava. Bratislavska vysoka
Skola prava. Bratislava, 2008, s. 20

® Srov. Kmec.J.: Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho
prava a vytvafeni skute¢ného evropského trestniho prava. 1. vydani: Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 142.
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odst. 2). Stejné tak podplacenim je poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
uplatku jinému nebo pro jiného v souvislosti jednak s obstaranim véci
obecného zajmu, jednak v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
(§ 332 odst. 1 TrZ). Okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby,
resp. okolnosti zvlast ptitézujici (§ 17 TrZ) je v ptipadé pfijeti
uplatku mj. spachéni takového ¢inu ufedni osobou (§ 331 odst. 3 pism.
b) TrZ), v ptipadé podplaceni pak spachani viéi Gfedni osobé (§ 332
odst. 2 pism. b) TrZ). Objektem téchto trestnych ¢ind je tedy krome
zajmu na nestranném a zdkonném obstardvani véci obecného zajmu,
tedy na ochran¢ Cistoty vetfejného Zivota, i zajem na ochrané
podnikatelskych vztaht pted korupci.’ Podnikanim se ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zdkoniku rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosazeni zisku. Podnikatelem je pak osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku, osoba, kterda podnikd na zakladé
zivnostenského opravnéni, osoba, kterd podnik na zaklad¢ jiného nez
zivnostenského opravnéni (napt. advokati, notari, soudni exekutofi,
veterinarni 1ékafi) a osoba, ktera provozuj zemédélskou vyrobu (§ 2
odst. 2 obchodniho zakoniku).” Podnikatelem miize byt fyzicka i
pravnicka osoba (§ 13 obchodniho zdkoniku). Za podnikatele se
povazuji i zahrani¢ni osoby, pokud maji pravo podnikat v zahranici
podle ciziho pravniho tadu (§ 23 obchodniho zakoniku). Definice
pojmu obstardvani véci obecného zajmu pro oblast obchodnich
vztaht. je formulovana stejné jako v § 162a odst. 3 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni zak. ¢. 537/2004 Sb. Podle ustanoveni § 334
odst. 4 TrZ se za obstaravani véci obecného zajmu povazuje téz
zachovavani povinnosti ulozené pravnim piedpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem zajistit, aby Vv obchodnich vztazich
nedochdzelo k poSkozovani nebo bezdivodnému obohacovani
ucastnikl téchto vztahd nebo osob, které jejich jménem jednaji.

Uvedené rozsifeni objektu i o oblast podnikani je dusledkem zavazkt
plynoucich zvyse zminéného ramcového rozhodnuti Rady ¢.
2003/568/SVV. Je ale otazkou, zda  objektivni stranka neni
formulovana pfili§ Siroce, nad ramec pozadavki ramcového
rozhodnuti. Pojem souvislost s podnikanim je vSeobjimajici a legalni
definice ¢i upfesnéni v trestnim zékoniku chybi. Bude proto nutné,
aby jeho konkretizace byla provedena zejména judikaturou, tak jako je
tomu i v ptipadé pojmu obstaravani véci obecného zajmu mimo sféru
obchodnich vztaht.! Navic je tu i konkurence v podob& vyse

® Samal,P. a kol.: Trestni zikonik II. § 140 az § 421. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2010, s.2885

" Blize srov. napf. Samal,P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az § 421. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 2318 a nasl.

8 Srov. Gtivna,T.: Trestni postih korupce V soukromém sektoru.

Trestnépravni revue. 2005, €. 7-8 s. 170.
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zminénych dalSich skutkovych podstat trestnych ¢inti, a proto bude
nutné fesit i otdzku pfipadného soubéhu ¢i jeho Vylouéeni.9 Oproti
tomu ¢l. 2 rdmcového rozhodnuti zavazuje Clenské staty pfijmout
opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby niZze uvedena imyslna jednani
predstavovala trestny ¢in, dojde-li k nému piimo nebo pomoci
prostiednika pii profesiondlni ¢innosti:

a) prislib, nabidka nebo poskytnuti osobé v fidicim nebo jiném
postaveni, jednajici pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru,
neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu pro tuto osobu nebo pro tieti
osobu tak, aby takova osoba provedla né&jaky tkon nebo se zdrzela
provedeni n¢jakého ukonu, a tim porusila své povinnosti;

b) pozadovani nebo ziskdni neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu
nebo pfijeti piislibu takové vyhody pro sebe nebo pro treti osobu
osobou v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt ¢inny v
soukromém sektoru, za to, Ze provede néjaky ukon nebo se zdrzi
provedeni néjakého ukonu, a tim porusi své povinnosti.

Nabizi se proto uvaha, zda nemohlo byt Uplatkaistvi ponechano
vV ptuvodni podobg, tj. jen pro oblast obstaravani véci obecné¢ho zajmu
a oblast podnikani vycClenéna do samostatné skutkové podstaty
formulované dle ¢l. 2 ramcového rozhodnuti. Za stavajici situace by
pak pojem souvislost s podnikanim mél byt vykladan v duchu
uvedeného clanku 2, s pfihlédnutim k zasadé subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 TrZ).

Ramcové rozhodnuti stanovi v ¢l. 4 odst. 1 rovnéz pozadavek na
ucinné, priméfené a odrazujici trestni sankce. Konkrétné se pak
statim uklada zajistit postih v podob¢ trestu odnéti svobody s horni
hranici od jednoho do t#i let (Cl. 4 odst. 2) a dale zajistit, aby fyzické
osobg, ktera byla v souvislosti s urCitou profesionalni ¢innosti uznana
vinnou z jednani podle ¢lanku 2, mohla byt v pfipadé potieby alespon
v piipadech, kdy tato osoba méla v oblasti dotycné profesionalni
¢innosti vedouci postaveni v podniku, docasné zakazan vykon této
ur¢ité nebo srovnatelné profesionalni ¢innosti v podobném postaveni
nebo funkci, pokud zjistény skutkovy stav opraviiuje k domnénce, ze
existuje ziejmé riziko zneuziti postaveni nebo funkce aktivni nebo
pasivni korupci (¢l. 4 odst. 4). Témto pozadavkim c¢eska pravni
uprava vyhovuje. Za trestny Cin pfijeti uplatku v zakladni skutkové
podstaté lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi 1éta, resp. s i¢innosti
od 1. prosince 2011 aZ na Gtyfi léta nebo zékaz &innosti. Za trestny

% Srov. i  Gtivna,T.: Trestni postih korupce v soukromém sektoru.

Trestnépravni revue. 2005, ¢. 7-8, s. 170.

“Dne 1. 12. 2011 nabyla uginnosti novela trestniho zakoniku &. 330/2011
Sh.
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¢in podplaceni pak v zékladni skutkové podstaté trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest. To
ovSem neznamena, ze by nemohl byt uloZen i trest zdkazu Cinnosti,
budou-li splnény zakonné ptedpoklady pro jeho uloZeni stanovené
V obecné ¢asti trestniho zakoniku (§ 73 TrZ).

vvvvv

upravé uplatkatstvi lze povaZzovat absenci zvlastniho ustanoveni o
ucinné litosti, Vv pfedchozim trestnim zakoné obsazeného v § 163.
Podle tohoto ustanoveni trestnost podplaceni (§161) a nepiimého
uplatkarstvi (§162) zanikla, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné bez
odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Institut G¢inné litosti predstavuje jeden z prostiedkt napomahajicich k
odhalovani korupce, ktera bezesporu patii k latentnim druhtim
kriminality. Je rovnéz projevem zasady ekonomie trestni represe
pusobici uvnité trestniho prava v podobé minima trestnépravni
represe s maximalnim ochrannym efektem.  Slib beztrestnosti
vymeénou za oznameni trestného ¢inu mize bezesporu pfimét mnohé
pachatele podplaceni ¢i nepfimého uplatkaistvi k takovému kroku,
jimz soucasné dojde k odhaleni trestného ¢inu, ktery vzhledem k
tomu, ze pachatel o Uplatek saim pozadal, je bezesporu spolecensky
skodlivejsi.

Diivodova zprava absenci zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti blize
nekomentuje. Faktem je, Ze mezinarodni umluvy ani oba vyse
zminéné pravni nastroje vztahujici se ke korupci neobsahuji takovy
institut, resp. moznost jeho vyuziti clenskymi staty.

Dle mého nazoru skute¢nost, Ze mezinarodni pravni nastroje stanovi
pozadavek zajistit trestnost uréitych korupénich jednani a ucinné,
pfiméfené a odrazujici sankce za takové jednani a soudasné
neupravuji moznost zaniku trestni odpovédnosti neznamena, Zze by
Clenské staty nemohly takovou moznost zakotvit, zvlasté je-li jejim
ucelem umoznit realizaci trestniho postihu dalSich osob, které se
dopustily piijeti tplatku, popt. neptimého uplatkarstvi.

Znovuzavedeni ucinné litosti je otdzkou diskutovanou jak odbornou
vefejnosti, tak i zakonodarcem. Ministr spravedInosti pted ¢asem v
této souvislosti vyjadiil nazor, ze uCinné litosti neni tfeba, nebot
postacuje institut spolupracujiciho obvinéného. Mam za to, Ze jde
pfece jen o dva rozdilné instituty, které se 1liS$i svym primarnim
GGelem. Uginna litost jakozto okolnost zpiisobujici zanik trestni
odpovédnosti je zaméfena na samotné odhalovani uplatkarstvi.
Spolupracujici  obvinény pak pfispiva zejména k prokazani jiz
odhalené trestné Cinnosti vyménou za mirngj$i postih spocivajici v
moznosti uloZeni trestu odnéti svobody pod trestni sazbu (§ 58 odst. 4
TrZ). Podle soutasné pravni Gpravy obsazené v § 178a TrR navic
mize dojit k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho jen v fizeni o
zvlast zavazném zlocinu, tzn., Ze v ptipad¢ uplatkaistvi prichazi tento
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postup v tvahu pouze u trestného Cinu pfijeti Uplatku podle § 331
odst. 4 TrZ.

3. ZAVEREM

Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti nového trestniho zakoniku je jesté
brzy Ccinit n&jaké zavéry o pravni upravé uplatkafstvi, zejména
pokud jde o praktické problémy spojené s rozsifenim dosahu
skutkovych podstat piijeti Uplatku a podplaceni do sféry podnikani.
Takové hodnoceni predpoklada delsi casové obdobi aplikace,
identifikovani problému i prostiednictvim judikatury apod.

Zavery vsak lze ucinit k institutu ucinné litosti. Jeho nezafazeni do
trestniho zakoniku nepovazuji za $tastné. Mam za to, Ze v ramci
proti korupcni strategie ma své dualezité, mozno fici dokonce i
nezastupitelné misto pfi odhalovani tplatkafstvi. Doporucuji proto
opétovné zavedeni tohoto institutu do trestniho zakoniku, a to i v
modifikované podobé, bez striktniho pozadavku na bezodkladnost
oznameni, kterd aplikaci u¢inné litosti omezuje.
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